OR-1V.272.1.39.2017 Rzeszow, dnia 12.10.2017 r.

Do zamieszczenia na stronie
internetowej zamawiajacego

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej ,ustawg” zawiadamiam,
ze postepowanie o udzielenia zaméwienia publicznego pn. ,Wycena nieruchomosci”
w czesci: 1, 2 i 3 — zostato rozstrzygniete.

Wobec powyzszego informuje, co nastepuje:

1. Nazwa albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano oraz nazwy
albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s miejscami
wykonywania dziatalnosci wykonawcoéw, ktorzy ztoiyli oferty, a takie punktacje
przyznang ofertom w kaidym kryterium oceny ofert i taczng punktacje — wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

Czesc 1:

1.1. Za najkorzystniejszag uznano oferte wykonawcy, ktérym jest: BUDOSERWIS Z.U.H. Sp.
Z 0.0., 41-500 Chorzow, ul. KoSciuszki 31.

1.2. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ztoiyli oferty, a takie
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacje:

Nazwa (firma), Liczba przyznanych ofercie
Nr . . . .. i taczna
albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce punktéw
ofe- . . . punkta-
rv: zamieszkania w kryterium oceny ofert: cia:
y: i adres wykonawcy, ktory ztozyt oferte: l. Cena oferty — 100% 1
1 Grupa Konsultingowa Defin Sp. z 0.0. 16,63 16,63

40-087 Katowice, ul. Sokolska 65

Jolanta Sudykowska-Paczesniak
Regionalne Biuro Obstugi Rynku
2 Nieruchomosci ReBORN 50,70 50,70
Jolanta Sudykowska-Paczesniak
38-500 Sanok, ul. Kosciuszki 15

BUDOSERWIS Z.U.H. Sp. z 0.0.
3 41-500 Chorzow 100,00 100,00
ul. Kosciuszki 31

Piotr Szczepanik, WYCENA NIERUCHOMOSCI
Piotr Szczepanik
36-020 Tyczyn
Kielnarowa 378D

55,53 55,53
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Czesc 2:

1.1. Za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy, ktérym jest: BUDOSERWIS Z.U.H. Sp.

Z 0.0., 41-500 Chorzow, ul. KosSciuszki 31.

1.2. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, a takize
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczna punktacje:

Nazwa (firma),

Liczba przyznanych ofercie

Nr albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce punktow taczna
ofe- . . . punkta-
rv: zamieszkania w kryterium oceny ofert: cia:

¥: i adres wykonawcy, ktory ztozyt oferte: l. Cena oferty — 100% Ja:
JPP PROPOS NIERUCHOMOSCI
1 Jan i Piotr Piechota Spdétka Jawna w Rzeszowie 41,40 41,40
35-078 Rzeszdéw, ul. Hetmariska 40A/3
Grupa Konsultingowa Defin Sp. z o0.0.
2 40-087 Katowice, ul. Sokolska 65 17,25 17,25
BUDOSERWIS Z.U.H. Sp. z 0.0.
3 41-500 Chorzéw 100,00 100,00
ul. Kosciuszki 31
Piotr Szczepanik, WYCENA NIERUCHOMOSCI
4 Piotr Szczepanik 53,60 53,60

36-020 Tyczyn
Kielnarowa 378D

Czesc 3:

1.1. Za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy, ktérym jest: BUDOSERWIS Z.U.H. Sp.
Z 0.0., 41-500 Chorzow, ul. KosSciuszki 31.

1.2. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

Nazwa (firma),

Liczba przyznanych ofercie

. t
Nr albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce punktéw aczna
ofe- . . . punkta-
rv: zamieszkania w kryterium oceny ofert: cia:
¥: i adres wykonawcy, ktéry ztozyt oferte: l. Cena oferty — 100% 13
JPP PROPOS NIERUCHOMOSCI
1 Jan i Piotr Piechota Spotka Jawna w Rzeszowie 57,13 57,13

35-078 Rzeszdw, ul. Hetmarnska 40A/3
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Grupa Konsultingowa Defin Sp. z 0.0.

2 40-087 Katowice, ul. Sokolska 65 27,66 27,66
Ewa Horbaczek
3 »KRM — Wycena Nieruchomosci” Ewa 65,97 65,97
Horbaczek
37-700 Przemysl, ul. Reymonta 15/30
BUDOSERWIS Z.U.H. Sp. z o0.0.
4 41-500 Chorzéw 100,00 100,00
ul. Kosciuszki 31
Czes¢1,2i3
1.3. Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Uzasadnienie faktyczne: Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu i sposréd wszystkich
ofert uzyskata najwiekszg ilos¢ punktdw w tacznej ich ocenie (oferta z najnizsza ceng).
Wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte wykazat, iz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu oraz wykazat brak podstaw wykluczenia.
Uzasadnienie prawne: Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajgcy, wybrat oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ). Oferta zostata najwyzej oceniona na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w rozdz. XIV SIWZ (oferta z najnizszg ceng).
2. Dopuszczenie do dynamicznego systemu zakupdéw:
Nie dotyczy — zamawiajgcy nie przewidywat zamiaru ustanowienia dynamicznego
systemu zakupodw (sekcja IV pkt 1.7 ogtoszenia o zamowieniu).
3. Powadd nie ustanowienia dynamicznego systemu zakupow:
Nie dotyczy — zamawiajgcy nie przewidywat zamiaru ustanowienia dynamicznego
systemu zakupodw (sekcja IV pkt 1.7 ogtoszenia o zamowieniu).
4. Uniewaznienie postepowania:

Nie dotyczy — postepowanie w zadnej czesci nie zostato uniewaznione (postepowanie
zakoniczone jest wyborem najkorzystniejszej oferty we wszystkich czesciach
zamowienia).
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